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図１　八郎湖周辺水路の植生断面図
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会報告　pp.139-171.

　以上の３文献は もまとまった八郎潟の水草

についての文献であり、特に(１)では八郎潟の

水草分布図が示され当時の豊かな水草の産状を

知る手がかりとして現在に至るまで様々な方面

で引用されている(図2)。また、この論文で初め

て八郎潟の多様なシャジクモ植物相が明らかに

され、さらに国内での新属分布としてシラタマ

モが記録されるなど大きな成果が得られた。し

かし、（１）と(３)は生態学的研究が主目的であ

り、植物相という観点からの吟味は十分でない

面があること、(２)は植物相を明

らかにすることに主眼を置いてい

るものの湖内の調査が不十分であ

ること、いずれの研究も標本が残

されていないこと、などにより現

時点では掲載された種の確認が困

難である。例えば、(１)に詳しい

生育状態が記録されているカワツ

ルモは標本が無いため現在でも秋

田県産の植物としては文献引用の

ままにとどまっている(藤原ほか 

2002)。

　干拓後10年以上を経た調査結果

である(３)でも残された八郎湖に

多くの水草群落の存在が記録され

ている(図3)。同時に多くの種が

淡水化の影響などにより絶滅した

報告もなされている。これら３文

献では合わせて44種の水草が記録

され、干拓前後の八郎潟の水草相

を伝えるものとして貴重な報告で

ある。

３）その後～現在までの水草研究

　干拓によって出現した広大な大

潟村においては直後から旧湖底

を水田化するための生態学的調査

が継続的に行われた。その報告に

は旧湖底の植生がどのような経

過をたどって遷移して行ったか

が克明に記録されている(Iwata & 

Ishizuka 1967など)。大潟村で水

田雑草として除草のための障害と

なってきたエゾウキヤガラは耐塩性があるため

か干拓後すぐから大量に生育し群落の優占種と

なっていた様子を知ることが出来る。空中から

ヨシの種子を播種することなどで土壌改良を図

ったことも記録されている。従って現在の大潟

村の水域に生育する水草についても全てが旧八

郎潟由来や近隣からの伝播と考えることは出来

ない。

　大潟村の野生植物のフロラ記録は1969年に110

分類群(望月 1969)が記録され、その後242分類

群(須藤 1977)、334分類群(須藤・菊地 1982)、

　図２　八郎潟における沈水植物の分布 (加藤 1965より引用)
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420分類群(高田 2007a,b)と増加

し、直近の調査では591分類群の

生育が確かめられている(菊地 

2012)。 近の報告は全て標本に

よる裏付けがあり信頼性の高い

ものである。報告の中には多く

の水草が含まれているがそれら

は大潟村内の水域に限った記録

である。

　八郎湖の水質が悪化して指定

湖沼となり水草植生の復活が期

待されるようになったことから

2005年に秋田県立大学生物資源

科学部生態工学研究室（尾崎保夫

教授）が八郎湖及び周辺の水草調査を開始した。

その結果、2011年までに八郎湖及びその周辺に

生育する水草相と水草群落についての全容がほ

ぼ明らかとなった。秋田県水草分布図1～6(2010

～2012)に取り上げられている水草にカワツルモ

を加えると110分類群となる。この中で56種の現

存がこの水域で確認された。

４．八郎湖水域における水草フロラ

１）八郎湖の水草

　八郎湖に現存する水草は種数・産量とも極め

て貧弱である。2006年に高速船に県立大生とと

もに乗船し湖内の多くの場所でGPSにより位置

の確認をしながら水草の採集を行った。また、

2007年には同様にして東部承水路や流入河川河

口部でも調査を実施した。その結果、八郎湖及

び東部承水路には浮葉植物や沈水植物は殆ど生

育していないことが明らかになった。僅かに馬

踏川河口部の野村漁港の岸壁内部にセンニンモ・

クロモ・ヒロハノエビモ・ホザキノフサモ・ホ

ソバミズヒキモなどが群生状態で生育している

ことが確認出来たのみであった(図4)。岸壁内は

風波の影響を緩和出来ることが想像されるが湖

内の水草にかかる負荷はそれだけにとどまらな

いことが示唆される。湖岸８カ所では19種の水

草が確認されたが沖合で発見されたものは僅か

４種でいずれも植物の断片であ

った。西部承水路は広大な抽水

植物群落を有するものの他の水

草は極めて少ない。東部承水路

は抽水植物の量も少なくなり、

中央幹線水路も同様である。八

郎湖の湖内・湖岸・大水路の広

い水域には合わせて24種の水草

が生育するのみである。

　南部干拓地の水路や東部の流

入河川は小規模なものが多い

が、これらの生育地の水草は八

郎湖や承水路とは比較にならな

いほどの豊かさが感じられる。

その理由は種数がより多いこと

と生育密度が濃いことによる。

八郎湖・南部地先干拓地を中心

とした周辺地域・大潟村の村内

図３　1976年の沈水植物群落の分布　（加藤 1977より引用）

図４　2006年の沈水植物の分布　(高田ほか 2007bより引用)
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など30カ所を調査した結果のこれら地域におけ

る現在の水草の分布状態を一覧表にまとめて発

表した(高田ほか 2007b)。

２）大潟村内の水草

　大潟村の村内には整然とした水路が縦横に巡

らされていて水田耕作のための水管理に役立っ

ている。給水のための水路は湖底面より高いと

ころにコンクリート製で作られ、排水路は湖底

を掘り下げた位置に造られていて多くは板柵ま

たはコンクリートで土留めされている。旧湖底

からの埋土種子由来と思われる水草がある一方、

外部から伝播したと思われる植物も散見される。

秋田県内の休耕田には多くの水田雑草が生育す

るのが常であるが大潟村の場合は水田の管理が

徹底しているせいか水田雑草の種の多様性は著

しく低い。場所によっては殆ど雑草が生えてい

ない水田があったり、僅かな種の湿生植物が優

占的に覆うというような状態が見られる。県立

大の圃場において除草などの管理を行わない試

験地があったがその休耕田では県内の他地域と

同様な多種類からなる水田雑草群落が見られた。

　旧八郎潟では湖内に湧水が有ったと言われて

いるが現在の大潟村でも湧水起源の水が流れる

水路が有る。方上(かたがみ)の水路では県の絶

滅種とされていたイトクズモの生育が見られ、

方口(かたぐち)の水路には大量のホソバミズヒ

キモの群生が見られる。また、水田でも湧水が

確認されていてそのような環境ではシャジクモ

の生育を観察することが出来る。

３）周辺の注目すべき水草の産地

　南部干拓地や湖東部には秋田県内でも他にあ

まり例を見ない水草の豊かな群生地がある。こ

れらのいくつかの水草フロラを紹介する。

 （１）馬場目川河口部南側の水路

　馬場目川河口部の南側には水田が広がってい

るがその中に数本の水路がある。地籍としては

五城目町の飛び地となっているのでこの水草の

多い水路を五城目町飛び地Ａ・Ｂ・Ｃ水路と呼

んでいる。堤防直下に河川と平行する数百ｍの

狭い水路があり、これがＡ水路でこの地域で唯

一トチカガミの分布が確認された場所である(菊

地 2003)。この水路は幅50cm-1mほどの小規模の

もので夏季には水量が不足しトチカガミは抽水

状となって泥土の上で生育している。ヒシ・ミ

クリ・マツモ・イヌタヌキモが群生し、岸には

イヌスギナが生育している。

　この水路はいったん途切れるが、100mほどの

距離を置いて東部承水路沿いに幅5mほどのＢ水

路があり、この水路にはリュウノヒゲモ・ホザ

キノフサモ・エビモ・ヤナギモ・コカナダモ・

ハゴロモモ・ヒシ・サンショウモ・コウキクサ

などが大量に生じている。Ｂ水路は沈水植物が

多いことが特徴である。ホザキノフサモは秋田

県内では花を見ることが少ないがＢ水路のもの

はよく花をつける。Ａ水路に垂直の方向に20mほ

ど離れてＣ水路がありヒシが全面を覆って湖東

部水路の典型的な植生を示す。Ｃ水路にはこの

付近では唯一フサモが分布する。これら３水路

は距離的にごく近いにもかかわらず水草フロラ

にそれぞれ特性を持っていることは注目される。

トチカガミ・イヌタヌキモ・イヌスギナは八郎湖周

辺の他地域では見ることが出来ない植物である。

 （２）天王東排水機場付近の水路

　潟上市天王の塩口・中羽立・羽立などの集落

は1946年の５万分の１地形図では湖岸に立地し

ていた。現在のこれら集落北側にある水路(羽立

水路と呼ぶ)は当時の湖岸に位置していることと

なる。中羽立と塩口の間には漁船が係留してい

る水路(塩口水路)があり湖内への連絡路となっ

ている。南部干拓地の堤防下にも平行した水路(

南岸水路)があり羽立水路とは天王東排水機場で

接している。これら３水路はほぼ長方形をなし

て繋がっているがそれぞれ特徴のある水草相を

持っている。南岸水路は秋田県で初めてオオカ

ナダモが発見された水路である。幅10mほどの大

きな水路であるが極めて透明で豊かな水量に恵

まれている。猿田基氏の水路底調査によって湧

水孔が発見され水の透明性と低水温の理由が明

らかにされた。この水路にはオオカナダモの他

にはリュウノヒゲモが多く、ハゴロモモ・ホザ

キノフサモ・ホソバミズヒキモなどが分布して

いる。一方、羽立水路は周辺の他の水路と同様

に濁度が大きくヒシ・アサザなどの浮葉植物に

覆われている。塩口水路の出口付近には水草は

殆ど生育していないが上流部にはヒルムシロ類

やヒシ・ハゴロモモなどが多い。距離的に近い

ことよりも水源が湧水であるかどうかによって

水草フロラに違いが生ずることは大潟村の内部

でも見られることでフロラと環境の関連で注目

すべきことと思われる。
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 （３）西部承水路のハス田

　西部承水路の南端に近い一角にハスの植栽さ

れた場所がある。幅数十mにわたって抽水植物

群落を切り開きハス苗を植栽したことが窺われ

る。現在はハスの株数は10前後であるが当初ど

の程度の株数であったかは不明である。ハスの

生育状態は不良でハス葉の大きさも植物体の高

さも小さいものが大部分であり、夏季の開花も

２・３に留まっている。この立地の湿生植物は

秋田県内の湿地としてはごく普通の種であるが、

西部承水路の他地域や大潟村の水田地帯には全

く生育していない植物がまとまって生えている。

コケオトギリ・ヒロハノイヌノヒゲ・ホタルイ・

タカサブロウ・アカバナなどである。詳しく観

察するとそれらはハスの株から広がっている様

子が観察でき、その移植によって生じた人為的

な植生と考えることが出来る。大潟村の植物は

干拓後に外から入りこんだものが大部分である

がこのハス田は移植行為によって他と異なるフ

ロラ形成がなされたと考えられる。その意味で

このハス田の今後の植生変化が注目される。

５．八郎湖水域の水草の消長

１）八郎潟と八郎湖

　「八郎潟の研究」では水草として抽水植物が７

種、浮葉植物7種、沈水植物16種の計30種の所産

が挙げられている(加藤 1965)。文献には標本写

真があり一部の種は写真でも確認出来る。しか

し、証拠標本がないためあくまでも文献記録と

しての扱いである。

　干拓当時、若美町鵜の木に居住して八郎潟の

水草を詳しく観察された三浦鉄三氏が秋田県立

博物館準備事務局の依頼で1973年頃採集作成し

た八郎潟の水草標本10数点が秋田県立博物館に

収蔵されている。これらは干拓後の西部承水路

で採集されたものでこの時期には未だ豊かな水

草相があったことを窺うことができる。同氏か

らの聞き取りによれば県内産の水草として普通

種であるヒツジグサは八郎潟では船越の養鯉場

近くに僅か観察されただけとのことであった。

また、セキショウモは八郎潟ではごく普通の植

物で水中に入りその開花の観察をした経験を語

られていたが、この種は現在の秋田県では殆ど

目にすることはなく確実な産地は１カ所知られ

るのみの希少な水草となっている。

　筆者は干拓工事が始まった頃の1962年に八郎

潟町一日市の湖畔で八郎潟の水草を観察し、採

集したことは前に記した通りである。この時の

採集標本と三浦氏の標本及び県外何カ所かのハ

ーバリュームに保管されている標本が過去の八

郎潟の水草の姿を伝える証拠標本の全てである。

これらの標本と1975～6年の調査(加藤1977)まで

を戦前から続く八郎潟・八郎湖の水生植物相と

とらえ、現在の八郎湖及び周辺の植物相との対

比を試みる。

　過去の文献とそれに記録された水草、古い時

代の残された標本、2005年から始まった秋田県

立大学の八郎湖及び周辺の水草調査によって得

られた標本、以上を一覧表に示した(表2)。文献

と標本を合わせて72種の水草が記録されている

が、この地域では現在56種の現存が確認され、

16種が消息不明種となっている。消息不明種の

中には①標本がない上に県内分布の情報から確

実性に疑問のある種(タマミクリ)、②標本が残

されていることから過去の生育が確実と見られ

る6種（ヒツジグサ・ミズオオバコ・セキショウ

モ・ホッスモ・イトトリゲモ・ヒメイバラモ）、

③標本がないためどちらとも判断が出来ない９

種がある。９種の中のデンジソウは水生のシダ

植物で以前は県内の普通種であった(村松 1932)

が、その後の除草剤の普及により現在は全国的

にも希少な水草となっている。秋田県でも一時

は絶滅したものとされたほどで現在の生育地は

県内１カ所に留まっている。カワツルモは汽水

生の沈水植物で文献に詳しく記録されているこ

とから生育していたものと考えられ、旧船越水

道の陸化や八郎湖の淡水化によって絶滅したも

のと推測出来る。９種の中の他の７種はいずれ

も紛らわしい近似種が存在することから過去の

生育を確実視することは出来ないが県内の水草

分布の資料からは今後発見の可能性も有るもの

と考えている。　　

２）旧船越水道跡地の一向池

　旧船越水道は干拓に際して直線的に掘削して

付け替えられた新船越水道に取って代わられた。

その後旧水道は江川水路を残して砂丘地に変貌

した。しかるに2007年に発行された国土地理院

の2万5千分の1地形図には男鹿市船越一向に大き

な水域が示された。この水域は1982年発行の地

図には全く現れていない。即ちごく近年になっ
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てから成立した水域と考えられる。水域は南北

に長く細い一向細沼とその西側に広がる一向大

池の二つの水域からなる。干拓前の1946年発行

の地形図との対比により一向細沼は旧船越水道

の一部が水路として残された水域であり、一向

大池はその西側にあった水田地帯に湛水して出

来たものと推定された（図５）。これらの北側に

は新船越水道掘削の際の砂が積み上げられてい

ること、一向細沼の新船越水道への開口部が近

年になってコンクリート製の蓋で閉鎖されたこ

と、以上の２点を原因として新しい水域が誕生

したものと推測された。
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　筆者は2008年に昆虫研究者からの連絡により

一向細沼の存在を知り水草の調査を行った。そ

の結果、一向細沼は現在の八郎湖及び周辺地域

では他に例を見ない希少な水草の生育地である

ことが明らかとなった。それらはツツイトモ・

イバラモ・リュウノヒゲモなどである。ツツイ

トモは秋田県RDBで絶滅とされた種、イバラモは

同じく絶滅危惧ⅠＡ類、リュウノヒゲモは県内

では八郎湖周辺と十和田湖にのみ生育している

種である。同年に一向大池の水草も調査し、秋

田県立大による環境調査も行われた。その後、

村中孝司博士による水草植生の研究、秋田県の

依頼による沖田貞敏・菊地卓弥両氏を中心とし

た周辺地域の植生や植物相の調査なども行われ

た。これら一連の調査の結果、一向池の水草は

旧八郎潟・旧船越水道の水草の遺存と見られる

こと、膨大な量のタヌキモやヒシ類が生育する

が水草の種数は極めて限定されること、水田雑

草が殆ど生育しないことから何度かの植生破壊

を経ていることなどが考えられた。この水域は

干拓前からの遺伝子保存が推測されるので将来

の八郎湖における水草再生に資する遺伝子源と

して貴重な水域と考えられる(高田ほか 2009)。

３）シャジクモ類

　シャジクモ類は輪藻類と呼ばれる藻類の一種

であり、維管束植物ではないため従来の植物調

査では研究対象として取り上げられることはな

かった。「八郎潟の研究」において八郎潟に生育

する豊富なシャジクモ類が初めて明らかにされ

た。それらはシャジクモ属6種(シャジクモ・カ

タシャジクモ・オガラシャジクモ・ハダシシャ

ジクモ・オオシャジクモ・ホンイトシャジクモ)、

フラスコモ属2種(オトメフラスモ・テガヌマフ

ラスモ)、シラタマモ属1種(シラタマモ)の計9種

である(加藤 1965)。しかし、その後の調査で、

明らかに絶滅した種としてシラタマモが挙げら

れたほかに5種が一時的に消滅したとされ、1976

年当時現存が確認出来たのはシャジクモ・カタ

シャジクモ・オトメフラスモの3種のみであるこ

と、汽水が淡水化されたことや透明度が減退し

たことなどがその要因としてあげられた(加藤 

1977)。シラタマモは仮根部に白い球状体がつく

特徴があり、八郎潟で発見された際は日本で初

めての発見であり、新属の新産種として注目さ

れた種である。シラタマモを含むシャジクモ類

の一部標本が寄贈され秋田県立博物館に残され

たことは歴史を物語る遺産として大きな存在と

言うことが出来る。

　現在の八郎湖及び周辺地域にはシャジクモ類

は殆ど生育していない。大潟村やその周辺で僅

かにシャジクモが発見されるだけである。大潟

村の県立生態系公園の水路にはシャジクモとカ

タシャジクモ・ヒメカタシャジクモ( 近の分類

では後者2種は同種とされる)が比較的多く生育

していた(高田ほか 2009)。旧八郎潟の埋土種子

起源として大切な研究対象と考えられたがこの

水路の水草は2009年春以来存続していない。

６．種と生態を巡る問題点

１）未記載の雑種（一向池のガマ属）

　八郎湖及び周辺の水草の中には秋田県内他地

域には無い研究テーマが成立する場合がある。

図５　一向池成立の過程
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その一つとして砂丘地に残された水域である一

向池のガマ属を取り上げる。秋田県のガマ属に

はガマ・コガマ・ヒメガマ・モウコガマの４種

が知られ、これらは二つのグループに分けられ

る。ガマとコガマは雄花穂と雌花穂が接してい

るグループで、ヒメガマとモウコガマは花穂の

間に裸軸があることで前２種と識別される。

　一向細沼の北端には小規模なヒメガマの群生

が見られる。さらに小さい数本ずつの群生は沼

の岸辺沿いに点々と見ることが出来る。ヒメガ

マとモウコガマは雄花穂と雌花穂の間に裸軸が

あることでくくられるが、この２種は雌花穂の

形・雄花の花期・雌花の小苞片の有無などによ

って明瞭に識別することが出来る。従って秋田

県のガマ属４種は比較的簡単に識別できる分類

群である。

　一方、一向大池の北側岸辺には広くガマ属が

抽水植物帯を作っている。そのごく一部はガマ

で葉の横断面の形・葉の幅・株の形などから花

を付けない場合でも他のガマ属と識別が容易で

ある。他の群生するガマ属の大部分は花穂に裸

軸があることからヒメガマと見られていた。し

かし、２年間の観察によりヒメガマには無い形

質が気づかれるようになった。その端緒となっ

たのはphenologyフェノロジーである。フェノロ

ジーは生物季節、花暦、生活史などと訳される

言葉で季節による植物の形や性質の変化を調べ

る領域である。一向大池のガマ属は７月の初旬

には既に雄花は開花し雌花穂も生長し始めてい

る。しかるに僅か数十mしか離れていない一向

細沼のヒメガマは全く花穂が見られず同様の開

花状態になるのは１週間以上後のことであった。

即ち一向細沼のヒメガマは県内の他地域のヒメ

ガマと同様のphenologyを示すのに対して一向大

池の方はそれより早く進んでいることが明らか

となった。これを契機に精査したところ、一向

大池のものは①雄花穂と雌花穂の間の裸軸は0ま

たは2ｰ8mm程度であること、②ヒメガマとは反対

に雄花穂より雌花穂が長いこと、③小苞片の形

が異なること、④葉鞘内面の粘液腺の状態が異

なることなどからヒメガマとは別の種であるこ

とが分かった。この植物は花粉の様子からガマ

とヒメガマの交雑によって生じた雑種起源の植

物と推定された(高田 2010)。

　海外ではこのような雑種にTypha ｘglaucaや

T.ｘprovincialisの学名が与えられている。しか

し、一向大池のガマ属植物はそれらとは少し違

うのではないかと見られている。即ちガマ属の

ような普通の植物も詳しく調べてみると場合に

よっては新しい分類群として認められる可能性

を含んでいると言うこととなる。このような場

合は世界的な範囲の情報収集が必要となる。こ

れらガマ属の分類については今若い専門家によ

って鋭意研究が進められている。

２）ツツイトモ（生態系公園水路の水草）

　ツツイトモが八郎潟に生育していたことは干

拓後かなりの時間が経過した後も県内の植物研

究者には知られていなかった。この植物がかつ

て八郎潟に生育していたことが判明したのは全

くの偶然であった。筆者が1962年に八郎潟湖畔

で採集した標本16種を神戸大学の角野康郎博士(

日本水草図鑑の著者)に送り同定を依頼したこと

があった。角野博士のご教示により他種から分

離されたツツイトモの標本を検討してその形質

を初めて認識することが出来たので県内の研究

誌に報告しておいた(高田 1987)。その後の探索

でも八郎湖からそのような水草が得られること

はなく汽水生であることから絶滅したものと考

えられ、秋田県RDBでは絶滅種として認定された

(秋田県 2002)。

　秋田県立大学が八郎湖の水草調査にのりだし

た際に大潟村や八郎湖沿岸の予備的な調査をし

たことがあった。その一環として訪れた生態系

公園の水路に様々な水草が繁茂していることに

興味を持ちその水草相を調査した。その結果、

優占する沈水植物は旧八郎潟に生育していたツ

ツイトモであり、絶滅危惧種ⅠＡ類であるリュ

ウノヒゲモをはじめ希少な水草が生育している

ことが明らかとなった。筆者らはツツイトモの

保全を考える基礎として植物・動物・環境を含

む総合的な調査を行い、生態系公園の水域の水

草相、水質などの環境要因、関係する動物の影

響、ツツイトモの形態や分類、その由来などに

ついて調査した。県の担当者などからの聞き取

りでは水路を造る際に用いられた盛り土は八郎

潟を浚渫した際の残土や公園内の池の造成のた

めに掘削した旧湖底の土であることが判明した。

それらのことからこの希少な水草は旧八郎潟由

来の埋土種子からの発生と考えられた(高田ほか 

2009a,b, 猿田ほか 2009)。
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３）イトクズモ（大潟村方上県有地の水草）

　汽水生沈水植物であるイトクズモは全国的に

絶滅のおそれのある植物として国のRDBでも取り

上げられている。現在知られている生育地は岡

山県岡南飛行場跡、島根県中海、徳島県鳴門、

宮城県奥松島などで特に日本海側の産地は少な

い。干拓前の八郎潟ではその分布報告はされて

おらず、当時の標本も残されていないことから、

旧八郎潟にイトクズモが分布していたかどうか

についての確たる証拠は無い。秋田県のイトク

ズモは秋田湾地区開発のための調査で初めて発

見され報告された(菊地 1979)。その後長い間消

息不明であったため秋田県版RDBでは絶滅種EXと

して扱われていた。

　秋田県立大学が水草調査を行った際に、「冬季

でも青々とした水草のある透明な水路がある」と

の情報から水路探しが行われ、大潟村方上の排

水路においてイトクズモの生育が確認され報告

された(猿田 2007)。これを契機として大潟村の

水路環境に詳しい近藤正氏(秋田県立大学アグリ

ビジネス学科)のご教示により方上(かたがみ)の

県有地内の３水路でイトクズモの生育が確認さ

れた。さらにツツイトモの調査を行っていた県

立生態系公園水路においても僅かながらその生

育が発見され、大潟村内の５カ所でイトクズモ

が確認されたこととなる。2007～2012年までの6

年間の推移の中で生態系公園のイトクズモは生

育が確認出来なくなり、 初に発見された水路

も生存がおぼつかない状況である。現在は県有地

内の３水路のみが確実な生育地となっている。

　大潟村のイトクズモは旧八郎潟由来の遺存で

あるのか、干拓後になんらかの方法で移入され

たものなのかは不明である。そのため由来の背

景を調査する必要があり、その前段階として大

潟村における生活の実態、即ち生活史を明らか

にすることが求められた。そのようなことから

大潟村のイトクズモについて、形態の分析や生

態と生活史の観察が行われた。これら種生態に

ついての研究の中で形態については既に報告し

ている(高田ほか 2012)。大潟村のイトクズモは

湧水起源の淡水水路に生活する特性から沿海の

汽水域に生育する他地域のイトクズモとは異な

る生活スタイルを持つことが観察されている。

植物体が大きく、年中開花結実し、秋に発生し

て夏に終わるフェノロジーを持ち、真夏には個

体が消滅して休眠期を迎えるなど独特の生態が

明らかになった。これら生態についても水草の

専門研究誌に投稿中である。

　大潟村のイトクズモの遺伝的背景を探るため

には国内他地域のイトクズモと遺伝子の比較が

必要となる。国内ではイトクズモに２種有るので

はないかとの論文(田中ほか2007)もあることから

調査を続行中である。現段階では 終的な結論に

は達していないが大潟村のイトクズモは国内の

いくつかの生育地と同じ遺伝子を持ち、他のいく

つかの生育地とは異なる遺伝的組成であること

が判明している。これらのことから大潟村のイト

クズモは進化の証人として保存が必要なことが

示唆される。特殊な環境に生育する植物として生

態系全体の保全が求められるものと思われる。

まとめ

　現在の八郎湖及び周辺地域の水草を詳しく調

べると八郎湖や承水路には沈水植物や浮葉植物

が殆ど生育していないことは明らかである。八

郎潟の研究が行われた時代やその後10年ほどは

これらの植物がまだ豊富に見られたことが記録

されている。水草の種数はそれほど減少してい

ないとはいえ、その量的滅失は極めて大規模と

言うことが出来る。近年のアオコ発生などによ

り水草の豊かであった八郎潟の昔の景観を懐か

しむ声があるが水草植生はいっこうに回復しな

い。八郎湖の水草が滅失した原因に謙虚に思い

を致す必要を感じる。

　水草植生が滅失し回復しない理由には以下の

３点が考えられる。①干拓の直接的影響である

湖水の淡水化や移行帯を無くした地形の変更、

②水草除去のため長年行われたソウギョやハク

レンの導入、③除草剤流入や濁度上昇による水

質悪化と風波の物理的影響及び水位管理。

　八郎湖と同様に国内各地の湖沼でも水草植生

の管理に困難を来していることが報告されてい

る。植生を回復させたい、または増えすぎない

ように適正に管理したいなどの社会的要請が効

果を生まない様子が報道されることもままある。

視点をかえ、姿勢を変えて取り組むべき問題で

あるように思われる。１万年かかって形成され

た八郎潟を人為によって変えてしまったのであ

るからそれなりの時間・投資・知恵が問われて

いるものであろう。そう簡単なことではないの

だという意識、難題に取り組む覚悟が求められ

ている。
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寒風山から八郎湖を望む (1)

八郎湖の風景－野村港、 港内の水草を除去して積み上げている (2)

八郎湖及び周辺水域の水草
ー種 ・ 植生 ・ 環境ー

　　　　　　　　　 ・ 八郎湖の風景 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 写真番号 (1) － (6)

　　　　　　　　　 ・ 水路や流入河川の水草景観 ・・・・・・・・・・・・ (7) － (10)

　　　　　　　　　 ・ 水草群落と水田雑草群落 ・・・・・・・・・・・・・・ (11) － (18)

　　　　　　　　　 ・ 八郎湖及び周辺水域の水草の種 ・・・・・・・・ (19) － (47)

　　　　　　　　　 ・ 帰化水草 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ (48) － (51)

　　　　　　　　　 ・ 八郎湖水域の絶滅危惧種 ・・・・・・・・・・・・・・ (52) － (64)

　　　　　　　　　 ・ 消息不明種と周辺丘陵地の水草 ・・・・・・・・ (65) － (74)
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湖内には水草の群落が全く無い (3) ２月、 厳冬期の八郎湖 (4)

西部承水路 (5) 東部承水路 (6)

湖東部の水路、 ヒシ群落に覆われる場所が多い (7) 南部干拓地の水路、 サンショウモの多い群落 (8)

抽水植物群落の多い流入河川河口部 , 飯塚川 (9) 浮葉植物群落の多い流入河川河口部 , 馬場目川 (10)
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水草群落の種類

抽水植物群落

浮葉植物群落

水深により帯状に分布することが多い、 手前は人工的なハス田、 西部承水路の岸辺 (11)　　　（撮影　尾崎保夫）

　アサザの最大規模の群生、 馬場目川河口付近 (12) 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（撮影　尾崎保夫）
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浮遊植物群落

沈水植物群落

　一向池のタヌキモの群生、 一向大沼では概算で５万個以上の花茎が見られる (14)　　　　　（撮影　猿田　 基）

　リュウノヒゲモ、 ハゴロモモ、 オオカナダモの群生、 天王東排水機場付近 (13)
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大潟村の水田雑草群落

人手を加えていない場合、 植物の種類が多い (15) 管理が徹底している場合、 チョウジタデ ・ ミゾハコベなど同じ種

のみが大量に生える (16)

エゾウキヤガラ （カヤツリグサ科） ： 干拓地水田の最も厄介な

水田雑草、 大潟村の農村公園の新しい池 (18)

ガマ （ガマ科） ： 大潟村には多いが八郎湖の湖畔や承水路に

は生育していない、 南部干拓地の休耕田 (17)
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八郎湖と周辺水域の水草の種　①抽水植物

抽水植物の花

②浮葉植物

ヒメガマ （ガマ科） ： 深いところにも生育出来る (19)　

ヨシ （イネ科） ： 水辺から水中まで広く生育する (21)

ヒシ （ヒシ科） ： この２種は葉の形や花で

は区別出来ない、 ヒシの果実は２刺 (27)

果実
上 ： ヒシ (29)， 下 ： コオニビシ (30)

いずれも一向池でとられたもの

アサザ （ミツガシワ科） ： 生態系公園の

アサザは開花数が多いが植栽起源と言われ

ている、下の沈水植物はツツイトモである (31)

コオニビシ （ヒシ科） ： 果実は４刺 (28)

ショウブ (22) ヒメガマ (23) マコモ (24) ヨシ (25) ミクリ (26)

マコモ （イネ科） ： ３種の中では量的に最も少ない (20)
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マツモ （マツモ科） ： 馬場目川河口部南側の水路 (32)

イヌタヌキモ（タヌキモ科）：馬場目川河口部南側の水路(34)

タヌキモの葉と捕虫嚢 (35)

捕虫嚢の拡大、 ミジンコなどをとらえる (36)

ウキクサとコウキクサ （ウキクサ科） ： 大小でも

明らかであるが詳しくは根の数で区別する (37)

サンショウモ （サンショウモ科） ： 水生シダの１種、

八郎湖周辺には多いが国内では減少が著しい (38)

タヌキモ （タヌキモ科） ： タヌキモ類は食虫植物、 南部干拓

地白州野付近の水田堰 (33)

③浮遊植物 （水中浮遊）

浮遊植物 （水面浮遊）

秋田県のタヌキモ類小話
　1990年頃までの秋田県ではタヌキモとヒメタヌキモが分

布していることが知られていて、 コタヌキモは文献には

有ったが消息不明種であった。

　現在の秋田県ではこの他にイヌタヌキモ・オオタヌキモ・

フサタヌキモの３種が増えて、 確実に分布するタヌキモ類

は５種となった。

　これは国内の専門家の研究成果を反映したものである

が、 全国組織である水草研究会などにおいては特に秋

田県の研究者の貢献が大きいことが認められている。 タ

ヌキモ ・ イヌタヌキモ ・ オオタヌキモ３種の識別方法を初

めて発表したのは県内研究者であるし、 全国で10数カ所

しか知られていないフサタヌキモが秋田県にだけは７カ所

も有ることを発見したのも県内の水草愛好家であった。
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④沈水植物

ヒロハノエビモの花（ヒルムシロ科）
大潟村の生態系公園の水路 (39)

シャジクモ （シャジクモ科）　輪藻類という藻類の１種である。

リュウノヒゲモ （ヒルムシロ科） ： 県内では十和田湖と八郎潟

周辺にのみ分布、 左下は塊茎、 生態系公園の水路 (43)

大潟村の休耕田などで湧水が

有る場合に生育する (45）

植物体は緑色の単純

な形態である (46)

カタシャジクモ ： 旧八郎潟の生き残り、

生態系公園の2006年の写真であるが現

在は見られない (47)

ホソバミズヒキモ （ヒルムシロ科） ： 普通は浮葉植物

として扱われる、 大潟村方口北東部の水路 (44)

エビモの花 （ヒルムシロ科）
大潟村の農村公園の池 (40)

フサモ （アリノトウグサ科）
花茎だけ空中に出る、 五城目町

飛び地の水路 (41)

ホザキノフサモ（アリノトウグサ科）
花茎に葉がつかない、 同じ場所の

堤防沿いの水路 (42)
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帰化水草

オオカナダモ （トチカガミ科） ： 天王東排水機場付近水路 (48) コカナダモ （トチカガミ科）： 馬場目川河口部南側の水路 (49)

ハゴロモモ

（スイレン科） ：

別名カボンバ、 フサジュン

サイ、 水槽用にもちいら

れる八郎湖周辺には多い (50)

オランダガラシ

（アブラナ科） ：

別名クレソン、 食用とする、

大潟村の水田堰に植栽さ

れたもの (51)
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再発見された秋田県絶滅種

花 序 が ２ 段 に、

托葉が筒状にな

るのが特徴

(53-54)

ツツイトモ （ヒルムシロ科） ： 八郎潟で1962年に採集された標本の存在から秋田県で初めて認識された。 その後40年近

く未発見であったので県ＲＤＢで絶滅種とされたが、 今回の調査で生態系公園と一向細沼で再び発見された (52)

イトクズモ （イトクズモ科） ： 全国的にも極めて希少な水草で国の絶滅危惧種に

指定されている、 右は果実の写真、 大潟村方上 (55-56)
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秋田県の絶滅危惧水草

コアマモ （アマモ科） ： 汽水生で干拓前の船越水道を埋め

尽くしていた沈水植物。 現在は僅かに見られるだけで定着状

態は不明。 秋田県ＲＤＢ現行版では未指定であるが改訂後は

何らかのランクに指定されるものと見られる (63)

イバラモ （イバラモ科）
秋田県絶滅危惧ⅠＡ類、 一向池 (57)  　

左 ： 葉の形、 標本写真 (58)

右 ： 果実 ： 秋田県には雌株しか無い (59)

ミズアオイ （ミズアオイ科） ：

秋田県絶滅危惧ⅠＢ類、 八郎潟町

一日市の休耕田 (60)

中段 ： 三種町八竜石田川原の休

耕田 (61)

下段 ： 埋土種子から発生し、 県立

大圃場で開花したミズアオイの花

(62)

トチカガミ （トチカガミ科） ： 秋田県絶滅危惧ⅠＡ類、 県内

の生育地は２ ・ ３カ所のみ、 馬場目川河口南側水路 (64)
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湖東部と湖西部の水草 ： 八郎湖やその関連水域には無く、 周辺丘陵部には生育する水草。

八郎潟水域の
消息不明の

水草
　標本が残っている種

セキショウモ

（トチカガミ科） (65) ヒツジグサ （スイレン科） (66)

イトトリゲモ （イバラモ科） (68)

タチモ （アリノトウグサ科） ： 湖東部三種町琴丘 (71)

エゾノヒルムシロ （ヒルムシロ科） ：

湖西部角間崎のため池 (73)

ミズドクサ （トクサ科） ： 湖北部浅内沼 (74)

マルバオモダカ （オモダカ科） ：

湖東部三種町森岳のジュンサイ田 (72)

ミズオオバコ （トチカガミ科） (69) ヒメイバラモ （イバラモ科） (70)

大阪市立自然史博物館の標本

ホッスモ （イバラモ科） (67)


